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设计与评价单位概述及重大问题案例
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设计与评价单位重大问题案例

     二、重大问题情况举例
    （一）设计单位
       （1）设计单位出具的总平面布置图未认真进行现场核实，存在不合规和与现场不一致问
题。
         
         ① 东厂区北侧三个民居及距离与实际不符合（民居一与甲类仓库是38米，图纸上未注
距离；民居二已改为橡胶制品厂，距离31.3米；民居三已改为仓库）。
         ② 西厂区油漆生产一车间的西侧贴邻有配电间及环保设施未标注。
          ③ 西厂区水性生产车间（丙类）北侧贴墙有三只环保设施未标注。
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设计与评价单位重大问题案例

     二、重大问题情况举例
    （一）设计单位
       （2）设计单位不到现场问题。
         设计相关人员未到企业现场。
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设计与评价单位重大问题案例

     二、重大问题情况举例
    （二）评价单位
       （1）检查出的评价报告中问题数量大，报告内容未严格核实，有严重错误。
             ①《安全设施竣工验收评价报告》摘要：序号12，危险化学品重大危险源辨识结论涉及电解、
淡盐水脱氯（2C2、2C3）单元、盐酸合成（7C1）单元均不构成危险化学重大危险源。
安全专篇设计：P96（5）重大危险源管理辨识结果显示：“根据《危险化学品重大危险源辨识》
GB18218-2018，万华化学（宁波）氯碱有限公司氯气液化与气化单元已构成一级重大危险源。”，两者
结论不一致。另外报告中未针对储存单元进行辨识并有是否构成重大危险源结论。
      ② 本项目《安全设施竣工验收评价报告》表2.2.2-3《本项目技改一览表》中高纯水站的改造内
容“与合成盐酸一体布置”，改造位置为“新盐酸的南侧中间储罐区域”。不符合现场实际情况。

         ③《安全设施竣工验收评价报告》表 2.2.4.3-1 项目实施后产品、副产品规模（一阶段）4种产
品，少了次氯酸钠（有效氯≥10%）17.98万吨。年副产：硫酸（75%-85%）1.5万吨，与表2.2.4.3-2 危
险化学品安全生产许可证取证情况一览表6种产品也不一致。
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设计与评价单位重大问题案例

     二、重大问题情况举例
    （二）评价单位
       （2）评价单位未严格核实现场，报告内容错误，现场与设计不一致问题未发现。
             ①Ｐ149重大危险源表格后文字说明，对四只地埋甲类储罐的规格全部写错[本项目罐区包
括40m³乙酸乙酯埋地储罐（5800mm×φ2800mm）、40m³乙酸正丁酯埋地储罐（5800mm×φ2800mm）、
20m³异丙醇埋地储罐（2800mm×φ2800mm），实际情况是四只储罐都是52m³（φ2500mm×10600mm)]。

      ② P147 附表1.12-3重大危险源的物质及其临界量、存在量及对应比值一览表,最大存在量的数
据需要补充比重等数据的计算过程,并根据每种物料的实际比重计算最大储存量[储罐三年前是：
37/38/37/40,现在都是40]。甲类仓库内增加了14个品种（局部品种增加或减少变化较大），总量由之前
的221吨调整为196.72吨,每个生产单元都有相应变化，需要提供变更设计依据。
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设计与评价单位重大问题案例

     二、重大问题情况举例
    （二）评价单位
       （2）评价单位未严格核实现场，报告内容错误，现场与设计不一致问题未发现。
                ① 生产车间西侧有违章搭建，占用厂房与围墙之间消防空间。
      ② 空桶堆桶棚（残液桶）距生产车间（甲类）距离不满足建规要求。

         ③ 空桶堆桶棚顶棚为泡沫夹芯板未发现，属重大火灾隐患。
      ④ 安全评价报告表2.3-1 主要建（构）筑物情况一览表缺少堆桶棚、应急池等设施，表中颜料库
丙类，设计诊断报告丁类，两者不一致。
      ⑤《安全设计诊断报告》一次火灾消防用水量（含年均天降水量）302m3，现场应急水池容积43m3
和应急水罐25m3合计68m3,不满足设计要求。
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设计与评价单位重大问题案例

     二、重大问题情况举例
    （二）评价单位
               1、表2-4第1项甲类仓库占地面积252㎡，建筑面积252㎡；表2-5、表5-4甲类仓库(最大储
存量小于10t)与西侧储罐防火间距25米，结论为符合要求。与事实不符，现场测量该甲类仓库与西侧储
罐防火间距为14.8米，不符合《建筑防火设计规范》GB50016-2014（2018年版）4.2.1条的要求。
        2、报告中表5-9(重点监管危险化学品检查表（甲醇）)第3项检查记录：储罐有液位计和高低液
位报警仪，结论为符合要求。与事实不符，经现场勘察，甲醇是以桶装储存于甲类仓库，现场无甲醇储
罐，经询问企业相关人员，报告编制时现场也无甲醇储罐。
       3、报告中5-2注：经整改后辅助用房靠北面中兴模具有限价公司丙类厂房一侧已往南封堵一米并
采取防火墙隔离，与中兴模具有限价公司丙类厂房保持4米距离，结论为经整改后符合要求。与事实不符，
实际尚有西侧办公室通道未用防火墙进行封堵，经询问企业相关人员，该通道在报告编制时也未封堵。
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设计与评价单位重大问题案例

     二、重大问题情况举例
    （二）评价单位
       安全现状评价报告失实。企业已于2019年6月17日将SBS生产单元四个苯乙烯干燥塔变
更为六个苯乙烯干燥塔（新增C-5501A、C-5501B），但2023年5月24日出具的现状评价报
告第P19页仍是按照四个苯乙烯干燥塔（每组2台苯乙烯干燥塔）进行安全评价，与评价报告
附图苯乙烯干燥工艺管道及仪表流程图（图上每组3台苯乙烯干燥塔）矛盾，且与企业实际现
状（六个苯乙烯干燥塔）不符。
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设计与评价单位重大问题案例

     二、重大问题情况举例
    （二）评价单位
                ① 安全评价报告中黄磷最大储量100t，现场黄磷最大储量200t，评价报告数据错
误。
           ② 安全评价报告表2.4-2 主要原、辅材料消耗一览表中含有产品磷酸，原料与
产品不分。        安评报告2.3-1本项目主要建（构）筑物情况一览表中不全，缺少：消防
水池、循环水池、应急事故池、辅房等。
         ③ 安全现状评价报告第2.9消防设施部分描述“热法磷酸生产车间内配备了3个水喷雾
系统”，车间实际未配置水喷雾系统，报告与实际不一致。
           ④ 安全现状评价报告未分析多米诺效应。
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设计存在的典型问题
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设计单位存在的典型问题

       
本次设计方面存在典型问题主要表现在以下几个方面：
（1）设计单位依据的规范有偏差。表现在：
问题1：出具的总平面布置图采用《工业企业总平面
设计规范》（GB 50187-2012）。
建议：按照《化工企业总图运输设计规范》（GB 
50489-2009）第4.1条要求，企业总图布置应根据
工厂的性质、规模、生产流程、交通运输、环境保护、
防火、安全、卫生、施工、检修、生产、经营管理、
厂容厂貌及发展等要求，并结合当地自然条件进行布
置，符合GB 50489要求。

中化协宁波项目部



http://www.chemicalsafety.org.cn

设计单位存在的典型问题

       
（2）设计变更不到位，图纸与现场不一致。表现在：
问题1：公司RD防老剂装置3个缩聚反应釜设置有爆
破片，而设计单位出具的相关工艺流程图中未描述。
建议：按照《关于加强化工过程安全管理的指导意见》
（安监总管三〔2013〕88号）第二十二条要求，企
业在工艺、设备、仪表、电气、公用工程、备件、材
料、化学品、生产组织方式和人员等方面发生的所有
变化，都要纳入变更管理。
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设计单位存在的典型问题

       
问题2：公司丙类仓库一内设有危废库，设计单位出
具的总平面布置图未作相关标注。
问题3：总平面布置图》中，3#AUS主厂房建筑面积
1692.1㎡，由《建筑工程消防审核意见书》中，主
厂房建筑面积为3636平方米，两者不一致。
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设计单位存在的典型问题

       
（3）安全设计诊断不认真，未认真现场核实就出具
现场诊断报告。表现在：
问题1：出具的废气处理装置诊断设计总平面布置图》
中，配电房1和配电房2建筑火灾危险性为丁类、空压
房为戊类，由安评公司出具的《甲醛溶液生产项目安
全现状评价报告》中均为丙类，未提供变更资料。
问题2：车间六实际做为综合楼（涵盖办公、会议室、
操作室、化验室）使用，设计单位出具的《废气处理
装置诊断设计总平面布置图》中，该建筑为丙类车间，
未提供变更资料。
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设计单位存在的典型问题

       
问题3：设计单位出具的《废气处理装置诊断设计总
平面布置图》中，车间一为电玉粉生产车间，火灾危
险性为丙类。企业未提供电玉粉的火灾危险性检测报
告，无法确认电玉粉的火灾危险性。
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设计单位存在的典型问题

       
（4）设计单位总图布局标注有错漏。表现在：
问题1：出具的总平面布置图（竣工图）未标注南侧
公司的相关设施的位置及相关尺寸。
建议：联系设计单位补充完善相关内容。
问题2：出具的总平面布置图（竣工图）中，未规定
乙类仓库的装卸区及相关运输道路。
建议：按照《精细化工企业工程设计防火标准》
G51283-2020第4.3.2要求，合理规划乙类仓库的运
输道路及装卸位置。
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设计单位存在的典型问题

       
问题3：出具的总平面布置图（竣工图）标注的循环
水池，现场实际为循环水站；标注的企业东侧高压线，
现场实际不存在。总图和现场存在不一致。

问题4：出具的企业爆炸危险区域划分图（图号：
ZJ22-1037-01-0-00）未包含甲类仓库。
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设计单位存在的典型问题

       
问题5：出具的《现状总平面》中，建筑后处理单元1
和后处理单元2与住房和城乡建设局《建设工程消防
验收意见书》在占地面积、建筑层数、耐火等级均不
一致。
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设计单位存在的典型问题

问题6：出具的《爆炸危险区域划分图》中，后处理
单元1第三层设置后处理单元，涉及爆炸粉尘区域，
该区域面积420㎡，该建筑建筑面积6035.95㎡，涉
爆粉尘面积超过防火分区面积5%，火灾危险性应为
乙类，在总平面现状图中为丙类，不符合规范要求。
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设计单位存在的典型问题

       
（5）设计单位出具现状图规避风险。表现在：
问题1：总平面图，与现场实际情况存在不符合项如
下：
1)图纸设计阶段是现状，需要修改为设计诊断或竣工
图，参考2023年设计诊断报告后的图纸，补充安全
间距合规性汇总表。
2)图纸上标识的距离与现场复核测量不一致。
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评价存在的典型问题
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评价单位存在的典型问题

       
评价方面存在典型问题主要表现在以下几个方面：
（1）评价报告中的数据与设计与审批数据不一致。
问题1：出具的安全评价报告表 1.1.3-1 主要建构筑
物表中建筑面积、耐火等级、楼层等与建筑图纸及消
防审批文件不一致。
问题2：出具的安全评价报告表 1.2.3-1 主要原料用
量及储存中火灾类别不统一。
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评价单位存在的典型问题

       
（2）评价报告中描述与企业实际不一致。
问题1：出具的安评报告P69页2.11.1供电，“本项
目供电由镇海炼化接入，为双回路供电，供电电压：
380V/220V”，和实际供电为6KV不一致。

问题2：出具的评价报告图2.5.3中，4个聚合釜串联，
与报告中的工艺流程说明不一致；评价报告图2.5.5
中，3个中和釜串联，与报告中工艺流程说明不一致。
。

中化协宁波项目部



http://www.chemicalsafety.org.cn

评价单位存在的典型问题

       
问题3：出具的评价报告2.4.3-1中描述的V602-606
液位报警、联锁值与相关操作规程不一致。
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评价单位存在的典型问题

       
（3）评价报告中的重要设备、数据与参数未详细描
述。
问题1：出具的安全评价报告表1.2.4-1设备设施清单
中主要工艺设备缺少温度、压力参数，且部分工艺设
备无型号、规格。
问题2：出具的评价报告2.7.1章节未详细说明DCS系
统、SIS系统及GDS系统的负荷等级。
问题3：出具的安全评价报告1.1.2 区域位置及总平
面布置缺少项目附近八大场所情况说明。
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评价单位存在的典型问题

       
（4）评价报告中相关附件证明材料己超过有效期。
问题1：出具安全评价报告附件可燃气体报警检测仪
台帐中部分报警器已过有效期。
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评价单位存在的典型问题

       
（5）评价报告中风险识别有缺失，未及时评价。
问题1：出具的评价报告中未对丙烯酸储存与使用风
险进行分析与评价。
问题2：出具的安全现状评价报告在“可燃爆粉尘辨
识结论”中提出了原辅料炭黑属于可燃性粉尘，未补
充相应的对策措施。

（6）评价报告中错误数据未修正，未发现重大隐患 。
问题1：出具的评价报告表2.4.3-1中，内浮顶储罐V-
7805、V17811、V-17808的低液位报警值0.3米，
低于浮盘高度。
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评价单位存在的典型问题

       
（7）评价报告中的评价结论前后矛盾与错误。
问题1：出具的安全评价报告P222：根据附表4-33模拟参数
一览表，安全评价机构在进行外部安全防护距离定量计算时，
未将企业内所有危险化学品生产装置和储存设施作为一个整
体进行定量风险评估，仅对6个液氯钢瓶和生产车间9只反应
釜进行了定量风险计算，不符合《危险化学品生产装置和储
存设施外部安全防护距离确定方法》（GB/T37243—2019）
的相关要求。
问题2：出具的安全现状评价报告P144：《附表2-6总平面
布置安全检查表》第7项，“变配电站布置在压缩厂房、公
用工程楼内，厂区内不涉及可燃气体、腐蚀性气体和粉
尘.”P171：存在粉尘危害，安全现状评价报告前后表述不
一致，自相矛盾。

中化协宁波项目部
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评价单位存在的典型问题

       
（8）评价报告选用图纸或企业提供的数据，未进行现场核
实。
问题1：出具的安全现状评价报告P21：表2-3-2《厂内建构
筑物间的防火间距（m）》，1#、2#空分装置南侧与围墙实
际距离为5米，经现场实测，两者之间4.40米，不符合规范
《建筑设计防火规范（2018年版）》（GB 50016-2014）
要求。
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评价单位存在的典型问题

       
（9）评价内容与企业实际不符合。
问题1：出具的《安全设施竣工验收评价报告》P60火灾报警系统说明中出现中央控制室、消防
电梯间、消防分控制室现场不涉及；P205表7.2.14第5.5.1.1项检查表中“计算机网络机房、中
央控制室、消防电梯机房、分消防控制室” 现场不涉及；P170表7.2.14备注：“机修明火地点
与甲类场所≥30m，与乙类场所≥25 m”，现场查看周边没有乙类场所；
表7.3-30 P276中第7项检查内容“工艺装置内加热炉、甲类气体压缩机、介质温度超过自燃点
的泵及换热设备、长度小30m的油泵房附近等宜设有消防软管卷”，现场查看企业不涉及以上
内容，检查结论为“符合”。
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评价单位存在的典型问题

       
（10）评价内容漏评。
问题1：出具的《安全评价报告》：
1．未将本项目依托改造部分公用工程及辅助设施纳入评价范围，如厂内物料和公用工程管道、
变配电、控制室、机柜间等。
2.  未说明项目是否涉及到国内首次使用的工艺技术；未说明本项目与国内同类装置在原料路线
（含催化剂）、工艺路线、控制水平、装置规模等对比情况；未说明工艺技术方提供设计基础、
工艺说明、主要工艺设备、工艺控制方式及参数等设计文件以及工艺危险性分析报告等资料的
完整性；设计单位未说明本项目装置工艺包是否具备工业化设计条件。
3. 未辨识本企业和相邻工厂的VCE爆炸危险源、高毒气体泄漏源及评价最小安全防护距离的符
合性；未评价联合装置与相邻装置和设施防火间距的合规性；部分依托设施的防火间距评价未
覆盖；未评价本项目装置和储罐内部防火间距的符合性。
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评价单位存在的典型问题

       
（10）评价内容漏评。
问题2：出具的评价报告中未见外部安全防护距离和社会风险的计算结论。
问题3：出具的评价报告附表2.8中未对空分车间西南侧二氧化碳储罐距充装间的距离进行分析。
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评价单位存在的典型问题

       
（11）评价报告与设计图纸数据有偏差。
问题：安评单位
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建议与要求
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建议与要求

       
一、设计单位
     1、设计单位尽可能在当地设有办事处，便于设计专人员随时到现场审核，外地的设计单位
要保证有足够的现场审核时间，而不是简单地依据企业提供的图纸资料设计。
     2、要认真地审核设计图纸，专业能力不足的可外请第三方专家审核，确保设计质量。
     3、要预留出充分的提前量，防止因时间紧导致发现问题后无法在限期内整改。
     4、及时关注政府监管部门相关信息。
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建议与要求

       
二、评价单位
     1、评价单位尽可能在当地设办事处，方便与各方沟通交流，及时对问题及整改结果进行现
场复核。
     2、评价单位的人员要保证现场有充足的时间去核实，确保报告内容与企业现场一致。
     3、培训提升评价人员能力，对排查出的问题编制数据库，定期进行回顾学习，总结经验，
举一反三。
     4、评估公司的运营能力，有限度地承接评价业务，确保评价人员有足够的时间编制报告，
以提升报告质量。
     5、选择有危险化学品企业经验的评价人员编写报告，预防没有危化各专业技术能力的评价
人员编制危化企业的报告，把好评价关口，对自己和企业负责。
    
  最后：请设计、安评单位参会人员回去后，认真传达本次会议精神，并举一反三开展一次深
入自查。
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